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Premessa


In questa breve nota la Coalizione dei Consumatori fornisce la propria posizione in ordine alla conversione del DL n. 18 dell’8 febbraio 2003. Il documento si suddivide in una   premessa e in due parti, la prima con delle considerazioni di carattere generale e la seconda con i rilievi di merito.

La Coalizione dei Consumatori e dunque le 8 Associazioni da cui è composta, desiderano, anzitutto, ringraziare l’on. Presidente, i rappresentanti dei gruppi e tutti i signori Deputati per questa audizione che ci offre la possibilità di esprimere le nostre valutazioni e di manifestare le nostre preoccupazioni sulle conseguenze della conversione del Decreto Legislativo n. 18/03. Questo provvedimento, ormai noto come decreto “salvacompagnie”, è così definito in quanto, dilatando i tempi ed i costi della giustizia, rende estremamente difficoltosa la strada dei rimborsi per i milioni di consumatori che hanno subito illegittimi rincari dei premi assicurativi Rcauto ad opera delle Compagnie di assicurazione sanzionate dall’Autorità garante della concorrenza e del mercato per aver costituito un accordi collusivi tendenti all’aumento dei prezzi delle polizze.  Come è noto l’intervento del Governo rende più difficili i rimborsi e ciò non tanto per il fatto di negare ai consumatori il giudizio di equità, quanto perché “regala” alle compagnie un ulteriore grado di giudizio (con la prospettiva di aggravi di tempi e di costi che dissuaderà molti consumatori) e perché -soprattutto- taglia la strada ai ricorsi “fai da te” che finora avevano maggiormente preoccupato -almeno quantitativamente- le compagnie.

Le nostre Associazioni esprimono tutte una forte preoccupazione e una valutazione decisamente negativa per  le conseguenze che la decisione governativa comporta relativamente al conflitto che divampa tra Compagnie e Assicurati. Prendiamo atto che rispetto ad esso il Governo, -per bocca del Ministro delle Attività Produttive, On. Marzano, nell’incontro del 30 gennaio scorso, si è dichiarato neutrale, salvo intervenire, subito dopo, con il Decreto Legislativo di cui parliamo e che è poco definire subdolo e iniquo.

A

Considerazioni Generali

In gioco c’è il futuro della complessiva tutela del consumatore che aderisca alla contrattazione di massa

Oltre che defraudare gli assicurati del diritto all’equo giudizio nei procedimenti in corso relativi ai contratti assicurativi RC auto stipulati dal 1995 al 2000 con le diciassette Compagnie giudicate colpevoli di comportamenti collusivi in danno degli utenti, il Decreto in questione estende i suoi effetti a tutte le controversie relative ai cosiddetti contratti di massa e, quindi, ad ogni vertenza tra consumatori e grandi imprese distributrici di servizi: si pensi a tutta la contrattualistica riguardante (solo per fare alcuni esempi) la telefonia, il credito, l’acqua, la luce, il gas, i trasporti, il turismo, etc., contratti nei quali l’asimmetria di potere e di risorse, a vantaggio dell’impresa, è già oggi fortissima e lo sarà ancor più. 
Una tale conseguenza azzera decenni di impegno delle Associazioni di consumatori per affermare il fondamentale diritto del contraente debole, ad una giustizia rapida e poco costosa.

È principalmente su questo aspetto dai risvolti economici, sociali e umani del problema che ci permettiamo di esortarVi a riflettere. Se il decreto verrà convertito, la modifica dell’art. 113 II comma cpc, sarà qualificabile come un vero e proprio salto all’indietro non solo per la complessiva tutela dei consumatori italiani, ma per la stessa civiltà giuridica!

E non perché chi difende i consumatori abbia alcunché da temere da giudizi “in diritto” (non sapremmo dire, in effetti, se a tutt’oggi l’equità della magistratura onoraria abbia fatto più bene o male alla generale tutela dei consumatori italiani), quanto perché ridisegnando il percorso dei giudizi civili in materia di consumo, si favoriscono le aziende che si affidano alla contrattazione di massa (per la quale, d’ora innanzi, sarà escluso il giudizio “secondo equità”, con conseguente appellabilità delle sentenze a tutto vantaggio di chi -le imprese- può permettersi di affrontare i tempi ed i costi dei tre gradi di giudizio).

Il governo ha giustificato la necessità della modifica dell’art. 113 cpc in ragione dell’esigenza di evitare “che controversie derivanti da una miriade di contratti assolutamente identici tra loro diano luogo, viceversa, a pronunce difformi per effetto del soggettivo apprezzamento del parametro equitativo da parte di singoli giudici di pace”, ma non c’è chi non veda l’ipocrisia di tali affermazioni.

A parte la dubbia necessità di garantire una (auspicabile?) tendenziale uniformità sulle innumerevoli cause che verranno intentate davanti ai giudice di pace, è chiara la pretestuosità della giustificazione addotta: non si tratta di rapporti identici; nè lo sono le controversie che possono scaturirne, avendo i provvedimenti sanzionatori dell’Antitrust colpito solo alcune Compagnie ed in maniera diversa.

Insomma, per prevenire una situazione di potenziale disparità, ancora una volta si “zavorra” il consumatore, non essendo praticabile in tempi brevi la ricerca di strumenti giuridici nuovi, più adatti a situazioni che implicano il coinvolgimento di “una miriade di contratti assolutamente identici tra loro”, quali ad esempio, l’istituto delle class action?

Nel chiederVi, dunque, di respingere la richiesta del Governo alla conversione del Decreto Legislativo in questione, ci permettiamo di concludere con l’esortazione a profittare della circostanza per impegnare il Governo ad introdurre nel nostro ordinamento idonei correttivi, in presenza dei quali le vertenze che coinvolgono un numero indeterminato di situazioni analoghe -come nel caso in discussione- si potrebbero gestire equanimamente.
B

Rilievi di merito

Sulla conversione del DL 18/2003

Il decreto legge n. 18/03 esclude la possibilità del giudizio secondo equità avanti il giudice di pace per le cause nascenti da contratti conclusi secondo le modalità di cui all’art. 1342 del codice civile. Secondo il governo tale limitazione sarebbe necessaria al fine di ricondurre nell’alveo del diritto un ambito particolarmente importante e delicato.

Prima di rilevare l’infondatezza delle motivazioni di tale intervento d’urgenza è necessario richiamare -per comprendere nei termini più esatti possibili il giudizio di equità- la fondamentale sentenza n. 716/99 della Sezioni Unite della Corte di Cassazione, le quali hanno precisato i contorni di tale istituto, affermando che: “a seguito della nuova formulazione formulazione dell’art. 113, comma 2 c.p.c. nella decisione di controversia di valore non superiore a lire due milioni, il giudice di pace non deve procedere alla previa individuazione della norma di diritto applicabile alla fattispecie, ma deve giudicarla facendo immediatamente applicazione della c.d. equità formativa (o sostitutiva), non correttiva (o integrativa), fondata su un giudizio di tipo intuitivo e non sillogistico, con osservanza delle norme processuali, nonché di quelle in cui la regola del giudizio è contenuta in una norma di procedura che rinvia ad una norma sostanziale, senza obbligo di rispetto dei principi regolatori della materia e dei principi generali dell’ordinamento, ma osservando le norme costituzionali nonché quelle comunitarie, quando siano di rango superiore a quelle ordinarie”.

A fronte di ciò si possono contestare le seguenti affermazioni dell’esecutivo, poste a supposto fondamento dell’introduzione del decreto legislativo.

La decisione per equità è una decisione arbitraria, “sostanzialmente sottratta a qualsivoglia controllo in sede di impugnazione” con esclusione quindi di “un reale controllo di legittimità”.-

In realtà la sentenza di equità del giudice di pace è comunque una decisione motivata. La richiamata sentenza delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione richiede infatti una motivazione in grado di “di dare conto –sia pure in modo succinto- del processo logico-giuridico seguito, cosicché non sono sufficienti affermazioni apodittiche senza alcun richiamo al criterio seguito, mentre l’omessa esposizione dei motivi di equità non rileva, quando sussistono le ragioni giuridiche della decisione, mentre se queste non sono enunciate, la decisione si riduce a mero arbitrio, al pari di quando il giudice dia una motivazione solo apparente, perché manca del minimo indispensabile a far capire perché sia stata accolta o respinta la domanda, dal momento che anche la decisione di equità deve obbedire ad esigenze di logica e di razionalità, di guisa che risulti da essa la ratio decidendi, l’assoluta mancanza della quale (intesa anche come apparenza di una motivazione in realtà inesistente) comporta la nullità della sentenza, per mancanza dei requisiti formali indispensabili”

La decisione per equità non garantisce “l’effettivo diritto di difesa”

La deroga alle norme di diritto attiene solo al lato sostanziale delle norme e non certo a quello processuale. Nel giudizio secondo equità vanno quindi rispettate tutti i principi posti a tutela di un’effettiva esplicazione del diritto della difesa, ed in particolare del: a) riparto ordinario della giurisdizione e della competenza (Cass. Civ n. 5131/00); b) contraddittorio (Cass. Civ. n. 12691/98);  c) corrispondenza tra chiesto e pronunciato (Cass. Civ. n. 807/98); d) effetti preclusivi di un precedente giudicato (Cass. Civ. n. 4799/99); e) termini per la chiamata in giudizio di un terzo (Cass. Civ. n. 5000/91); f) requisiti formali della citazione (Cass. Civ. n. 1218/98); precisazioni delle conclusioni (Cass. Civ. n. 953/96); g) regolamento delle spese processuali (Cass. Civ. n. 4455/99).-

Necessità di “reintrodurre la giurisprudenza secondo diritto nelle controversie relativi a tali ambiti”

La previsione del giudizio di equità era principio previsto sin dalla prima formulazione del codice di procedura civile (1942). Nella formulazione precedente alla riforma del 1991 si specificava solamente che “il concliatore decide secondo equità, osservando i principi regolatori della materia”, limite che comunque non snaturava il potere equitativo del giudice.-

*
*
*

E’ ovvio che il decreto legislativo in questione pur parlando in maniera generale dei contratti seriali e di massa (bancari, assicurativi, finanziari, fornitura di servizi…) è stato concepito per bloccare la temuta -e temibile- valanga di ricorsi per il risarcimento dei danni derivanti al consumatore dalla condotta di cartello posta in essere da diciotto compagnie di assicurazione. In tale situazione è evidente come proprio il ricorso a tale metodo di giudizio per equità permetteva comunque al cittadino, non in grado (o comunque non immediatamente in grado) di provare rigorosamente (come imposto dalla regole del risarcimento del danno) le reali connessioni tra la violazione delle norme poste alla base di una regolarità del mercato e l’aumento (o il mancato abbassamento) dei premi di polizza, di ottenere ad una condanna delle compagnie assicurative. Ed invero proprio il carattere intuitivo del giudizio di equità verrebbe a sostenere la logica presunzione che un cartello viene creato per aumentare o tenere alti i prezzi o comunque per inquinare le regole della concorrenza e del mercato.-

Tale volontà legislativa di rendere impraticabile tale via giudiziaria, e quindi più difficoltosa per il consumatore la dimostrazione dell’inadempienza di alcune società assicurative del rispetto dei principi generali e di buona fede, si pone in evidente contrasto con la tutela che la normativa comunitaria (prima) e quella nazionale di recepimento (dopo) apprestano al consumatore. Escludere la possibilità del consumatore di avvalersi di un giudizio di equità (giudizio comunque non arbitrario e motivato) non è in qualche modo una vera e propria generalizzata clausola vessatoria con la quale si esclude o si limita le azioni ed i diritti dei consumatori (ex n. 2 dell’art. 1469 bis c.c.)?

Da valorizzare infine l’affermazione “di settori soggetti a specifica vigilanza amministrativa per ragioni di pubblico interesse”, ma allora è pure responsabile l’Isvap, nella vicenda dei rincari ingiustificati, per omesso controllo?

E’ per questo insieme di ragioni che riteniamo più che auspicabile la non conversione di tale Decreto che rappresenta, in realtà, un deciso passo indietro rispetto alle indicazioni degli ultimi anni della Commissione Europea in materia di tutela dei consumatori, tutte orientate a facilitare l’accesso alla giustizia dei consumatori in tempi rapidi e a costi contenuti, cioè l’esatto contrario di quanto verrebbe provocato dalla conversione, nell’attuale testo, del DL. n. 18/2003.
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