Il SINDACATO AVVOCATI DI BARI

in merito

ai numerosi interventi anche normativi, relativi al contributo unificato, che destano fondata preoccupazione della categoria forense, e che sicuramente porterà ulteriori ed inevitabili ritardi e dubbi applicativi

PROTESTA

per le contraddittorie, lacunose, farraginose e sconsiderate modalità esplicative di una annunciata e parziale riforma che, con la pretesa di razionalizzare e semplificare la complessa attività giudiziaria, sia pur sotto il profilo impositivo delle spese di giustizia, ha creato un meccanismo iniquo e fatale per le sorti della macchina giustizia.

A tal proposito nel ribadire che, il ricorso al giudizio è nella stragrande maggioranza dei casi reso necessario o dal fallimento di bonarie e preventive ipotesi conciliative o dalla complessità di talune problematiche che reclamano una precisa statuizione giudiziale in merito, la soluzione di elevare i costi giudiziari, nell’incidere negativamente (ancora una volta) nei confronti degli utenti di un già ritardato servizio, ha il sapore della beffa e la sensazione, semmai, di denegata giustizia.

Sembra evidente la preoccupazione del vecchio e del nuovo legislatore a pensare in termini di bilancio e non di efficienza delle cancellerie e dei magistrati.

Pertanto 

si rileva

che la norma in questione, essendo legge tributaria, avrebbe dovuto ricoprire i requisiti di chiarezza e trasparenza imposta dalle leggi vigenti.

Inoltre, allorquando la norma anzidetta, impone il contributo unificato retroattivamente su giudizi già incardinati, appare in netto contrasto con l’art. 3 della L. 27.07.2000 (statuto dei contribuenti) che espressamente sancisce che ogni disposizione tributaria non ha effetto retroattivo. Sappiamo, infatti, che ogni pretesa impositiva non può che incidere solo su presupposti temporalmente accaduti dopo l’introduzione di una nuova norma tributaria, anche per l’ovvia ragione di evitare la doppia ed illegittima imposizione sul medesimo presupposto.

Nel caso di specie, per i vecchi giudizi, la parte ha già assolto tale onere contributivo e appare discutibile il pagamento di un balzello che, nell’imposizione con efficacia retroattiva, non tiene conto delle somme già versate dalle parti.  

Si osserva altresì

che il provvedimento d’urgenza, approvato dal Governo, nel risolvere parzialmente il caos interpretativo, appesantisce l’attività delle cancellerie, grava di un onere imprevisto i cittadini prevedendo finanche la retroattività della norma, elude e/o non puntualizza le seguenti problematiche:

1. QUANTO ALLA SOPPRESSIONE DEL BOLLO DAGLI ATTI DEL PROCESSO:

· Non è sufficientemente chiarito, anche se implicitamente pacifico che, alcun bollo dovrà essere applicato sull’atto di citazione e sull’atto di precetto, ivi inclusa la marca mandato;

· Non si tien conto che il diritto di chiamata di causa dell’Ufficiale Giudiziale è norma già da molti anni assorbita nell’iscrizione a ruolo;

2. QUANTO AL SOGGETTO TENUTO AL VERSAMENTO DEL CONTRIBUTO:
· Non è chiarito se, nell’ipotesi di domanda riconvenzionale di valore indeterminato, il CUMULO che ecceda lo scaglione prescelto dall’attore, porti il convenuto a versare in anticipo l’eccedenza dello scaglione prescelto, ovvero ad aspettare (quale momento impositivo) l’emissione della sentenza che (in caso d’accoglimento della domanda in riconvenzione) determini il quantum della domanda;
· Non è precisato, ai fini della determinazione del valore, la non operatività del cumulo di tutte le domande proposte dalla stessa parte nel medesimo processo anche se nei confronti di soggetti diversi;
3. QUANTO ALLE ESENZIONI:
· Non è precisato che sono esclusi dal contributo unificato anche i provvedimenti cautelari quali i possessori proposti nel giudizio petitorio ex art. 704 C.p.c.; oltretutto poichè il cautelare è normalmente anticipatorio del giudizio di merito, si corre il rischio di pagare due volte per lo stesso giudizio (fase cautelare e fase di merito);
· Non è precisato se l’esclusione dal pagamento del contributo unificato nelle esecuzioni degli obblighi di fare sia riferito anche alle opposizioni agli atti esecutivi e l’opposizione all’esecuzione;
4. QUANTO ALLE PROCEDURE FALLIMENTARI:

· Non è precisato l’ammontare del contributo unificato delle istanze d’insinuazione al passivo tardive e d’opposizione allo stato passivo;

· Non è precisato se l’istanza d’ammissione al passivo vada presentata in bollo;

5. QUANTO AD ALTRE FATTISPESIE:

· Non è precisata l’eventuale pretesa impositiva a fronte dei giudizi già riservati per la decisione;   

SI AUSPICA 

un illuminato intervento legislativo anche in via di immediata conversione al Decreto Legge n. 28/2002.

SI PROPONGONO

i seguenti emendamenti normativi:

· Precisare che all’atto di citazione, ed al relativo mandato alle liti non va applicata l’imposta di bollo, anche nell’ipotesi di non iscrizione a ruolo della causa;

· Inserire, nell’ipotesi di domanda riconvenzionale di valore indeterminato, che il CUMULO che ecceda lo scaglione prescelto dall’attore, non porti il convenuto a versare in anticipo l’eccedenza dello scaglione prescelto, dovendo aspettare (quale momento impositivo) l’emissione della sentenza che, in caso di accoglimento della domanda in riconvenzione, determini il quantum della domanda;
· Precisare che sono esclusi dal contributo unificato anche i provvedimenti cautelari quali i possessori proposti nel giudizio petitorio ex art. 704 C.p.c.
· Precisare che l’esclusione dal pagamento del contributo unificato nelle esecuzioni degli obblighi di fare è riferito anche alle opposizioni agli atti esecutivi e l’opposizione all’esecuzione;
· Chiarire analiticamente la eventuale contribuzione delle questioni soggette a rito camerale o di volontaria giurisdizione: si pensi all’art. 2409 c.c. o alla stessa domanda di fallimento; 
· Precisare l’ammontare del contributo unificato delle istanze delle istanze d’insinuazione al passivo tardive e di opposizione allo stato passivo;

· Considerare in esenzione dal bollo l’istanza di ammissione al passivo fallimentare, ovvero in subordine, imporre un contributo unificato (ferme le esenzioni per materia) che sia esiguo attesa la finalità e i risultati della medesima;

· Considerare in esenzione dal bollo, poiché comprese nel contributo unificato, le istanze e le domande, presentate dalle parti costituite in giudizio e quindi collegabili a quel giudizio;

· Prevedere il regime di esenzione per i procedimenti di esecuzione mobiliare il cui importo non sia superiore ad Euro 2.582,29 (pari a L. 5.000.000); 

· Eliminare la richiesta del cd. diritto per il rilascio di copie autentiche e copie semplici, poiché comprese nel contributo unificato, presentate dalle parti personalmente e/o dal difensore munito di mandato o costituito nel giudizio, perché attività processuali ricollegabili la medesimo giudizio. Al contrario ove la richiesta di copia autentica di una sentenza provenga da terzi, prevedere un versamento forfettizzato. Puntualizzare, infine che nulla sarà dovuto dalle parti per la richiesta di copia semplice dei documenti di causa, necessari per lo svolgimento delle difese. 

· Prevedere per le cause già iscritte al ruolo al 1° marzo 2002, la FACOLTA’ e non l’obbligo per le parti di scegliere il regime impositivo più congruo, rimettendo nei termini le parti, onde sanare quanto transitoriamente accaduto dal 12.03.2002;
· Inserire, al fine di garantire una maggiore equità degli esborsi già effettuati e commisurati al decorso del tempo di causa, per le cause già iscritte a ruolo al 1° marzo 2002 un meccanismo di pagamento del contributo unificato determinato nella seguente misura: 10% del contributo unificato per le cause iscritte a ruolo dal 1° gennaio 1997 al 31.12.1999; 20% del contributo unificato per le cause iscritte a ruolo dal 1° gennaio 2000 al 31.12.2000; 30% del contributo unificato per le cause iscritte a ruolo dal 1° gennaio 2001 al 31.12.2001; 50% del contributo unificato per le cause iscritte a ruolo dal 1° gennaio 2002 al 28 febbraio 2002;
· Specificare che non sono soggetti al contributo unificato, pur godendone per il futuro dei relativi vantaggi fiscali, i procedimenti iscritti a ruolo anteriormente al 1° gennaio 1997, elevando la soglia di non contribuzione dal 1992 al 1997;   
SI INVITANO

tutte le forze politiche a proseguire celermente nell’esame e nell’approvazione della normativa emendata, 

RISERVANDO

ogni ulteriore decisione sull’attuale stato di agitazione della categoria all’esito della Assemblea di Firenze del 23.03.2002 indetta dall’O.U.A., al termine della quale saranno prese tutte le determinazioni del caso, quali forme di disobbedienza civile come il mancato pagamento del contributo unificato per i processi iscritti a ruolo prima e successivamente al 1° marzo 2002.

Bari 20.03.2002









IL Segretario







    
     Avv. Dario Ambrosio

